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OZET: Bu ¢alismanin amaci, soru-cevap teknigi ile analoji tekniginin dgrencilerin basarilarina ve fen dersi. ile ilgili
goriislerine etkisinin karsilastirtlmasidir. Calisma, 2001-2002 6gretim yilinin I. somestrinde Ankara Beytepe Ilkogretim
Okulu 8-B ve 8-D smiflarinda dgrenim gdrmekte olan 71 8grenciye uygulanmistir. Siniflar, deney grubu (n=34) ve kontrol
grubu (n=37) olarak ikiye ayrilmistir. [Ikdgretim 8. sinif 6gretim programinin “Genetik” tinitesindeki “Insan Cinsiyetinin
Belirlenmesi” ve “Hemofili” konulari, deney grubunda analoji teknigi ile, kontrol grubunda soru-cevap teknigi ile yaklagik
birer saat islenmistir. Konular anlatilmadan 6nce ve anlatildiktan sonra, her iki gruba da 20 soruluk “Bagar1 Testi”
uygulanmigtir. Ayrica konunun bitiminde her iki gruba da 5 sorudan olusan “Ogrenci Goriis Bildirme Formu” dagitilarak
islenen ders ile ilgili goriisleri alinmistir. Sonuglar, “t-Testi” ile analiz edilmistir. Konularin ve siirenin azlig1 sebebiyle iki
grup arasinda anlamli bir fark elde edilememistir. Ancak analoji tekniginin uygulandig1 deney grubu &grencilerinin fen dersi
ile ilgili goriiglerinde olumlu bir degisme oldugu gézlenmistir.

1.GIRiS

[Ikdgretimde zorunlu egitimin sekiz yila ¢ikarilmasi, her derste oldugu gibi fen bilgisi dersinin
programinda da bazi degisiklikleri gerekli kilmustir. Uygulamaya konulan yeni {lkdgretim Okulu Fen
Bilgisi Dersi Ogretim Programi(IOFBDOP), 6grenci merkezli, 6gretmen ve dgrencinin birlikte aktif
oldugu, 6gretmenin bir rehber, yonlendirici, 6grencinin ise kesfedici, arastirict oldugu bir egitimi
hedeflemektedir. Dolayisiyla bu programla ezberci egitimin son bulmasi, yaparak-yasayarak
O0grenmenin mevcut olmasi amaglanmaktadir. Egitim-6gretim ortaminda 6gretmenden, 6grenciyi pasif
konumdan aktif konuma geg¢irmesi, bilgiye ulasma yollarini 6grenciye 6gretmesi, 6grencilerin dersten
zevk alarak 6grenmelerini saglamasi beklenmektedir. Bunlarin ger¢eklesmesi i¢in de en dogru yontem
ve tekniklerin segilmesi ve uygun bir bi¢imde kullanilmasi gerekmektedir.

Bu calisma, yas ortalamalari on dért olan 8. sinif dgrencilerini kapsamaktadir. Ilkdgretim ikinci
kademe 6grencileri, somut islemler doneminden soyut islemler donemine yeni girdikleri i¢in verilen
egitim ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir. Hala somut yasanti izlerini tasiyan bu dgrencilerin, soyut
kavramlar1 6grenmeleri oldukea zor olacaktir. Bu nedenle verilecek egitimde kavramlarin
somutlagtirilarak anlatilmasi 6grenmelerini kolaylastiracaktir. Bunun i¢in de ge¢mis yasantilarindan,
onbilgilerinden ve benzetmelerden bolca yararlanmak faydali olacaktir.

Fen kavramlari, bilimsel diisiinme, problem ¢6zme ve yaraticiligin gelismesinde ¢ok 6nemli bir
yere sahiptir. Fen kavramlar icerisinde asit, baz, tuz, kati, sivi gibi somut kavramlar oldugu kadar
atom, iyon, gen gibi soyut kavramlar da bulunmaktadir. Durum bdyle olunca da 6ncelikle soyut
kavramlarin somutlastirilmasimin gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun i¢in de analoji, modeller,
drama, deney ve gosteri gibi tekniklerden yararlanilmalidir. Dolayisiyla burada devreye 6gretmen ile
onun yoéntem ve teknik bilgisi de girmektedir. Ogretmen, derste kullanacag: yontem ve teknikleri ¢ok
iyi segmelidir. Kullanacag1 yontem ve teknikler, 6grenci merkezli, onlar aktif kilacak, kavram
kargasasina ve kavram yanilgilarina yol agmayacak nitelikte olmalidir.

Bu c¢aligmada bir deney, bir de kontrol grubu olmak iizere iki grupla ¢alisilmigtir. Konular,
kontrol grubunda soru-cevap teknigi ile; deney grubunda ise analoji teknigi ile iglenmistir. Bu iki
teknigi su sekilde agiklayabiliriz:
oldukga kullaniglh ve her dersin 6gretiminde kullanimina siklikla bagvurulan bir tekniktir. Bu teknikte
sorular sorulurken bazi hususlara dikkat edilmelidir; a) biitiin sinifi ilgilendiren sorular, sinifin tiimiine
sorulmali ve hepsinin cevap verebilmesi icin diisiinmesi saglanmalidir, b) dogru cevaplar aninda
pekistirilmeli, yanlis cevaplar dogrusu buldurularak diizeltilmelidir. ipuglari kullanilmal1 ya da dogru
cevabi buldurmaya yonelik yan sorular sorulmalidir, ¢) soru sorduktan sonra 6grencilerin diistinmeleri
icin zaman verilmelidir, d) konusma giigliigii ceken 6grenciler sabirla dinlenmelidir, e) yanlis ya da
eksik cevap veren 6grencilere kiiclik diisiirlicii davraniglarda bulunulmamali, azarlanmamalidir
(Demirel, 1991).

Kaptan’in (1999) belirttigine gore; 6gretmen, aldig1 cevaplarda siipheci bir tavir takinmals,
gerekirse, bir soru birkag kisiye cevaplattirilmalidir. Daha 6nce verilen cevabin dogru olup olmadigi
yine dgrencilere nedenleriyle buldurulmalidir. Boyle bir uygulama ise 6grencileri elestirel diisiinmeye
sevk eder. Zaten fen bilgisi dersinin amaglarindan biri de 6grencileri elestirel diisinmeye sevk etmektir.



Analoji Teknigi ise, benzetmelerin siklikla kullanildigi, 6zellikle soyut kavramlarin
Ogrenilmesine yardimci olan bir tekniktir.

Analoji; bilinmeyen, yabancilik ¢ekilen bir olgunun, bilinen, benzer olgularla agiklanmasidir.
Bilinen durum, kaynak; bilinmeyen durum ise hedeftir. Hedefe ulasmak i¢in varolan kaynaklardan
cagrisimlar yapilir. Bilgin ve Geban’in (2001) belirttigine gore; Maxwell, Rutherford ve Einstein,
Ogretim araci olarak analojileri kullanarak problemlerin daha iyi anlasilmasini saglamislardir.

Gabel ve Sherwood’un yapmis olduklar1 ¢caligma; analojilerin, mantiksal diisiinme yetenegi az
olan 6grencilerde daha etkili oldugunu goéstermistir (Bilgin & Geban, 2001).

Gabel, yapmis oldugu bir ¢alismada; 6grenciler, kullanilan analoji ile 6gretilmesi hedeflenen
kavramlar arasinda baginti kurabilirse bu tiir analojilerin d6grencilerin kavram yanilgilarim azalttigini ve
onlarin kavramlar1 daha kolay 6grenmelerini sagladigini tespit etmistir (Bilgin & Geban, 2001).

Webb de yapmis oldugu ¢alismada; sayet 6grenci kullanilan analojinin, 6gretilmesi diisiiniilen
hedef kavramlarla benzemeyen yoniinii anlayamazsa bu durum 6grencilerde kavram yanilgilarinin
olugmasina neden olabilir. Ciinkii belirtilen bu noktay1 6grenci anlayamadig1 zaman analoji ile
Ogretilmesi hedeflenen kavramlarin disinda sonuglar ¢ikarir ve bu bilgilerini dogru gibi diger alanlara
uygular (Bilgin & Geban, 2001). Dolayisiyla 6gretimde kullanilan analojilerin kavram kargasasi
yaratmamasina 6zen gosterilmelidir.

Analojilerin kullaniminda dikkat edilmesi gereken hususlar su sekilde siralanabilir:

e Ogretmen, hangi konuda hangi analojiyi nasil kullanacagi ¢ok iyi tespit etmeli ve ona gore bir

plan yaparak 6grencilerin dikkatini analojiye ¢cekebilmelidir,

e Ogretmen, dgrencileri kendi analojilerini yaratabilmeleri i¢in ydnlendirmeli ve bunun igin
onlara firsat vermelidir, gerektiginde gorsel materyallere de bagvurmalidir,

e Kullanilan analojilerin konuyla yakindan ilgili olmasina, 6grencilerin giinliik yasantilarindan
izler tagimasina, 0grencilerde kavram yanilgisina yol agmamasina dikkat edilmeli ve
Onbilgileriyle baglanti kurmalarina imkan taninmalidir,

¢ Kullanilan analojiler, 6grencilerin bilissel diizeyine uygun, onlarin anlayabilecegi seviyede
olmalidir.

Yukarida belirtilen hususlara dikkat edildigi taktirde analojiler, egitim siirecinde ¢ok olumlu
gelismelere neden olacaktir. Egitimde kullanimina siklikla bagvurulan analojilerin faydalar1 sdyle
Ozetlenebilir:

= Ogrencilerin egitim ortamima aktif katilimini saglar, bilimsel diisiinme ve problem ¢zme
yeteneklerini gelistirir,

» Ogrenenlerin diisiinme yetilerini ve yaraticiliklarini gelistirir,

» Bilimsel kavramlarin 6grenilmesini ve akilda uzun siire tutulmalarini kolaylastirir,

= Anlagilmasi zor olan soyut kavramlarin somut hale getirilmesinde oldukg¢a kullanighdir,
katkida bulunur.

2. YONTEM

2.1.Problem

Aragtirmanin problemi; * [Ikdgretim I1. kademe 6grencilerinin fen bilgisi dersindeki basarilarinda
ve ders ile ilgili gorlislerinde, analoji teknigi mi yoksa soru-cevap teknigi mi daha etkilidir?” seklinde
ifade edilebilir.

Alt Problemler

1) ilkdgretim I1. kademe 6grencilerinin fen basarilarinda analoji teknigi mi yoksa soru-cevap
teknigi mi daha etkilidir?

2) Analoji teknigi ile islenen derslerdeki 6grencilerin fen dersi ile ilgili goriislerinde, soru —cevap
teknigi ile islenen derslerdeki 6grencilerin goriislerine gére olumlu bir degisme gozlenir mi?

Katihmeilar: Bu calisgmanin katilimeilarini, 2001-2002 6gretim yilinin . sémestrinde Ankara ili
Beytepe {1kogretim Okulunun 8. smiflarindan iki sinif olusturmaktadir. Bu smiflardan biri deney
grubunu (34 kisi), digeri kontrol grubunu (37 kisi) temsil etmektedir. Iki siniftan toplam 71 &grenci
caligmaya katilmistir.

Simirhiliklar: Bu ¢alisma, Ankara Beytepe ilkdgretim Okulu 8-B ve 8-D siniflari ile ve Genetik
{initesindeki ‘Insan Cinsiyetinin Belirlenmesi’ ve ‘Hemofili’ konulari ile sinirlandirilmustir.

Sayiltilar: Bu calisma, dgrencilerin kendilerine verilen “Basar1 Testi” ve “Ogrenci Goriis
Bildirme Formu” nu ictenlikle yanitladiklar1 sayiltisina dayanmaktadir.



2.2.Verilerin Toplanmasi

2.2.1.Veri Toplama Araclari: Bu ¢calismada kullanilan 10 dogru-yanlis ve 10 ¢oktan segmeli
olmak iizere 20 sorudan olusan Basar1 Testi (BT) ve 5 adet acik uclu sorudan olusan Ogrenci Goriis
Bildirme Formu (OGBF), arastirmact tarafindan hazirlanmis olup alaninda uzman kisilerin goriislerine
sunulduktan sonra her iki gruba da uygulanmustir.

2.2.2.islem Basamaklari

1. Bu galisma, 2001-2002 Egitim ve Ogretim yilinin birinci yarisinda Beytepe Ilkdgretim Okulu
8. smiflardan iki sinifta “Genetik” {initesindeki “Insan Cinsiyetinin Belirlenmesi” ve “Hemofili”
konularinda yapilmistir. Siniflardan biri deney, digeri kontrol grubu olarak belirlenmistir. Her iki sinifta
da ayn1 aragtirmaci dersi anlatmistir. Konularin anlatimi ve testlerin uygulanmasi 3 ders saatini almistir.

2. Birinci 40 dakikalik ders saatinin ilk 20 dakikasinda konu anlatilmadan 6nce 6n test olarak BT
uygulanmis, geriye kalan 20 dakikada ve takip eden 40 dakikada konular anlatilmis, sonraki 40
dakikada ise hem son test olarak BT hem de OGBF uygulanmustir.

3. Deney grubunda 6n test BT uygulandiktan sonra konular, analoji teknigi ile anlatilmistir.
Ogrencilerden konu ile ilgili benzetmeler yapmalar1 istenmis ve 6grenciler bu konuda diisiinmeye sevk
edilmislerdir. Kontrol grubunda ise 6n test uygulandiktan sonra konular, soru-cevap teknigi ile
islenmigtir. Her iki grupta da konular anlatilirken tahtaya konularla ilgili sekiller ¢izilmis, ¢esitli
kitaplardan resimler gosterilmis, bazi resimler de asetatlarla yansitilmis ve boylece 6grencilerin
dikkatleri ¢ekilmeye ¢alisilmigtir.

4. Deney grubunda “Insan Cinsiyetinin Belirlenmesi” konusu anlatilirken; disilerde birbiri ile
ayni iki esey kromozomu (XX) oldugu, erkeklerde ise biri biiyiik X ve digeri daha kii¢iik Y olan iki
esey kromozomu (XY) oldugu vurgulanmis ve kromozomlar haritadaki iki ayr1 bolgeye benzetilmistir.
Disiler, sadece gol olan bir bolgeye (iki esey kromozomunun ikisi de gol olarak vurgulanmis), erkekler
ise hem g6l hem de dag olan bir bolgeye (X gol, Y dag olarak belirtilmis) benzetilmistir. Y
kromozomunun cinsiyeti belirledigi sdylenmis ve baz1 yorelerde erkek ¢ocugu olmadigi i¢in ikinci,
hatta {igiincii bir kadin ile evlenmenin yanlig oldugu vurgulanmis, sebep olarak da bebegin cinsiyetini
annenin degil babanin belirledigi (Y kromozomundan dolay1) sdylenmistir. Bu konu anlatildiktan sonra
ogrenciler, ornekteki gibi benzetmeler yapmalari i¢in diisiinmeye sevk edilmislerdir.

Hemofili hastalig1 ise su tesisatina benzetilerek anlatilmig ve 6grencilerden bu konuda da
benzetme yapmalari istenmistir. Erkek ve disiler, bir su tesisatini olugturan borular olarak ele alinmistir.
Erkek bir tane X kromozomuna sahip oldugu i¢in tek katli boru, disi ise iki tane X kromozomu tasidigi
icin ¢ift kath boruya benzetilmistir. Erkek boruda meydana gelecek herhangi bir ¢atlak veya delikten
herhangi bir 6nlem alinmadigi taktirde biitiin suyun sizip bosalacagi ve bir siire sonra tesisatin ¢okecegi
sOylenmistir. Diside ¢ift katli boru olmasinin avantaji vurgulandiktan sonra borulardan biri delinse ya
da catlasa bile 6teki borunun tesisati idare edecegi, ancak her iki borunun da delinmesi ile biitiin suyun
bir siire sonra bosalacagi ve o zaman da tesisatin ¢okecegi belirtilmistir.

5. Kontrol grubunda ise herhangi bir benzetme yapilmaksizin sadece tahtaya sekiller cizilerek ve
soru-cevap teknigi uygulanarak konular iglenmistir.

6. Deney grubunda bulunan 6grencilere, konularla ilgili benzetme yapmalari igin 6dev
verilmistir. Daha sonraki giin getirilen 6devler toplanmistir.

7. Son testlerin ve 6grenci goriis bildirme formlarinin uygulanmasi ve her iki grupta da karsilikl
olarak On test, son test sonuglar1 ve goriislerin karsilastirilmasi ile siire¢ sona erdirilmistir.

2.3.Verilerin Analizi: Her iki gruba da uygulanan BT den elde edilen 6n test ve son test puanlari
karsilastirilarak aradaki fark “t-Testi” kullanilarak analiz edilmis ve sonuglar tablolastirilmistir. OGBF
nun her iki grup arasindaki karsilastirmast ise; sifreleme yontemi ile, sorulara verilen cevaplarin
yiizdeleri alinarak yapilmistir.

3. BULGULAR VE YORUM

Calismanin basinda her iki gruba da uygulanan 6n test BT sonuglar1 “t-Testi” ile analiz edilmis
ve iki grubun denk oldugu, arada anlamli bir fark bulunmadig1 goriilmiistiir. Calismanin sonunda her iki
gruba tekrar uygulanan son test BT sonuglart da yine “t-Testi” ile analiz edilmis ve iki grup arasinda
anlamli bir fark elde edilememistir.



TABLO 1: Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puan ortalamalari ve “t-Testi”
sonuglar1

| ON TEST SON TEST

GRUP n SD X S thesap ttablo n SD X S thesap ttablo
Deney Grubu | 37 | 69 | 8,38| 2,30| 1,64| 2,000 37 66 | 13,26/ 2,71| 0,47| =2,00
Kontrol Grubu| 34 | 69 | 9,26| 2,21| 1,64| 2,00 31 66 13,6 3,15| 0,47 =2,00

a=0,05

On testte thesap < tiablo (1,64 < 2,00) oldugu i¢in her iki grup birbirine denk kabul edilmistir. Son
testte de thesap < travio (0,47 < 2,00) oldugundan iki grup arasinda anlaml bir fark olmadig: ortaya
¢ikmustir. Ancak tablo 1’den de goriildiigi gibi; her iki grubun da ortalama puanlarinda bir yiikselme
oldugu agiktir. Oyleki deney grubu égrencilerinin aritmetik ortalamasi 6n testte 8,38 iken son testte
13,26’ya; kontrol grubu 6grencilerinin aritmetik ortalamasi ise On testte 9,26 iken son testte 13,6’ya
yiikselmistir.

Calismanin sonunda iki gruba da uygulanan OGBF’de yer alan bes soruya verilen cevaplar
incelendiginde ise analoji tekniginin uygulandig1 deney grubundaki 6grencilerin tutumlarinda olumlu
bir degisme meydana geldigi gdzlenmistir. Formdaki sorular ve bu sorulara verilen yanitlarin ylizdelerle
ifade edilmis sekli agagidaki gibidir:

Formda yer alan “Fen Bilgisi derslerinde sikiliyor musunuz?” sorusuna deney grubundaki
ogrencilerin %5°1 evet, %54°1 hayir, %41°1 ise bazi konularda seklinde yanit vermislerdir. Bu soruyu
kontrol grubundaki 6grencilerin %24’ evet, %381 hayir, %38’1 ise bazen seklinde yanitlamislardir.

Formda yer alan “Fen Bilgisi dersinde kendi katiliminizla iglediginiz konulart mi, yoksa sadece
ogretmenin anlattigi konulart mi daha iyi anladiniz veya hatirlyyorsunuz?” sorusuna deney grubundaki
ogrencilerin %62’si kendi katilimlari ile iglenen konulari, %14’{ 6gretmenin anlattig1 konulari, %244
her ikisini de anladiklarini sdylerken; kontrol grubu 6grencilerinin %50’si kendi katilimlar1 ile islenen
konulari, %24°{ 6gretmenin anlattig1 konular1, %26’s1 ise her ikisini de anladiklarini ifade etmislerdir.

Bir baska soru ise “Benimle islediginiz ders i¢in ne séyleyebilirsiniz? (begenmek-begenmemek,
anlamak-anlamamak, sikilmak-eglenmek)” seklinde sorulmustur. Bu soruda deney grubu 6grencilerinin
%85’1 begendigini, %15°1 begenmedigini, %91°1 anladigini, %9’u anlamadigini, %12’si sikildigini ve
%88’1 ise eglendigini ifade etmislerdir. Kontrol grubu 6grencilerinin ise %70’1 begendigini, %30’u
begenmedigini, %741 anladigini, %26’s1 anlamadigini, %44°1 sikildigini, %56’s1 ise eglendigini
belirtmislerdir.

“Daha énce béyle bir ders islemis miydiniz?” sorusuna deney grubu 6grencileri Fen Bilgisi
derslerinde hayir ama bazi derslerde evet seklinde cevap verirken, kontrol grubu 6grencilerinin tamami
evet seklinde cevap vermislerdir.

Formda yer alan son soru ise “Benimle islediginiz dersin size gére iyi ve kotii yonleri nelerdir?”
bigiminde sorulmustur. Bu soruya deney grubu 6grencilerinin tamamina yakini, benzetme yaparak ders
anlatmanin iyi bir fikir oldugunu, konunun bu sekilde daha ¢ok akilda kaldigini, dersin daha iyi
anlagildigini, tahtaya ¢izilen sekillerle konuyu daha da iyi anladiklarini ifade etmislerdir. Kontrol grubu
ogrencileri ise anladiklarini, ancak zaten biitlin dersleri bu teknikle isledikleri i¢in pek bir fark
goremediklerini, yalniz tahtaya gizilen sekillerin dikkatlerini ¢ektigini belirtmislerdir.

Deney grubundaki 6grencilerin konularla ilgili olarak ders i¢inde ve ddev olarak yaptiklar
benzetmelerin bazilar1 su sekilde verilebilir:

Insan cinsiyeti i¢in;

¢ Bir 6grenci, disiyi muza, erkegi kavuna benzetmistir. “Her ikisi de saridir ve meyvedir,
ancak kavunun sar1 ve meyve olmasinin yani sira ¢ekirdekleri de vardir.” seklinde bir agiklama
yapmistir.

Sari+meyve X

Cekirdek Y [ disi XX, erkek XY

¢ Bir bagka 6grenci, erkegi tunca, disiyi bakira benzetmektedir. “Erkek hem bakir hem de
kalaydan, disi ise sadece bakirdan olugsmaktadir.” diyerek 6rnegini agiklamaya ¢alismistir.

Bakir X

Kalay Y O disi XX, erkek XY

e Bagka bir 6grenci disiyi tokaya, erkegi de boncuklu tokaya benzetmistir.”Erkekte hem
toka hem boncuk, diside ise sadece toka vardir.” agiklamasini yapmistir.




Toka X

Boncuk Y 0 disi XX, erkek XY

Hemofili hastalig1 i¢in yaptiklar1 benzetmeler;

e Ogrencilerden biri, insanlar1 bir odaya benzetmistir. Kadinlarda ikili cam, erkeklerde
tekli cam oldugunu belirterek kadinlarin camlarindan biri kirilsa odaya soguk girmez, bunun
i¢in her iki camin da kirilmas1 gerektigini, oysa erkeklerde tek olan camin kirilmasinin bunun
icin yeterli olacagini1 vurgulamistir.

¢ Baska bir 6grenci, disiyi iki benzin deposu olan bir arabaya, erkegi ise tek benzin
deposu olan bir arabaya benzetmistir. iki benzin deposu olan arabanin benzin depolarindan biri
delinirse benzin diger depoya akar, ama tek benzin deposu olan arabaninki delinirse benzin bos
yere akar gider diyerek benzetmesini agiklamustir.

e Bagka bir 6grenci de disiyi iki katli, erkegi de tek katli bardak olarak ele alip ikisine
de sicak su koydugumuzda tek katli bardak kirilirsa su akar, ama iki kath bardagin teki kirilsa
bile su akmaz seklinde bir benzetme yapmustir.

4. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada yaklasik 60 dakikalik siirelerde soru-cevap teknigi ile islenen ders ve analoji
teknigi ile islenen dersin basartya ve 6grenci tutumlarina etkisi arastirilmigtir. Deney ve kontrol
grubundaki sonuglar, “t-Testi” ile analiz edilmis ve her iki grubun da basarisinda bir yiikselme
gbzlenmis, ancak sonugta iki grubun basarilar1 arasinda anlamli bir fark elde edilememistir. Buna sebep
olarak, konunun ve siirenin azlig1 gosterilebilir. Eger ¢aligma daha uzun bir siirede yapilabilseydi,
analojilerin fen 6gretiminde daha etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikabilirdi. Bu, deney grubundaki
Ogrencilerin goriisleri géz dniinde bulundurularak séylenebilir. Cilinkii basarinin yaninda goriis ele
alindiginda analoji tekniginin uygulandigi deney grubu dgrencilerinin ders ile ilgili goriislerinin, kontrol
grubu dgrencilerine gore ¢ok daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ister deney ister kontrol grubu olsun, uygulanan tekniklerde esas alinan, 6grencilerin derse aktif
katilimidir. Ancak 6grencilere analoji(benzetme) yaptirmak, onlari aktif hale getirmenin yani sira,
yaraticiliklarinin da gelismesine katkida bulunmaktadir.

Ogretmenler, derslerinde analojilere daha ¢ok zaman ayirmali ve 6grencileri de analoji yapmalari
konusunda tesvik etmelidir. Bu, 6grencilerin basarilar1 ve yaraticiliklartyla birlikte derse karsi olumlu
tutum geligtirmelerine ve ilgilerinin artmasina yardimei olmaktadir.

Yapilan literatiir arastirmalari da bu sonuglar1 destekler niteliktedir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi; Gabel, yapmis oldugu bir c¢aligmada; &grenciler, kullanilan analoji ile 6gretilmesi hedeflenen
kavramlar arasinda bagint1 kurabilirse bu tiir analojilerin 6grencilerin kavram yanilgilarim azalttigini ve
onlarin kavramlar1 daha kolay 6grenmelerini sagladigini tespit etmistir (Bilgin & Geban, 2001).

Tim bu verilere bakarak, analoji yapmanin 6gretimde olumlu etkisinin tartisilmaz oldugu,
ogrenmeyi kalici kildigi, yaraticiligr arttirdigi ve ders ile ilgili goriislerde olumlu etkilere yol agtigi
sOylenebilir.
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